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RORY J. CONCES

OBJEDINJENI PLURALIZAM:
GAJENJE POMIRENJA |
OKONCANJE ETNICKOG NACIONALIZMA®

“Da li bi se moglo dogoditi vede éudo od enoga da se za tren
pogledamo ofi u oéi? Trebali bismo Zivieti u svim epohama svijeta
u jednom satu; da, u svim svjetovima epoha. Historija, poezija,
mitologija! — Ne znam za rzumijevanje iskustva drugoga koje bi
bilo tako iznenadujuée i toliko podsti¢uce kao ito bi bilo ovo™,

Henry David Thoreau, Walden'

d parafiranja Daytonskog mirovnog sporazuma 21. novembra 1995,
Bosna i Hercegovina je “zamasan eksperiment” u demokratizaciji,
opsezan skup aktivnosti na izgradnji mira koje se protezu od onih
upravljenih odozgo prema dole kroz medunarodno reguliranje izbora,
ekonomski menadzment i razvoj institucija do onih upravljenih odozdo
rema gore kroz razvoj politicke kulture izgradnjom civilnog drustva.
tavide, o ovom Sirokom medunarodnom uplitanju u bosanske drzavne
poslove se nije moglo pregovarati. Pogev od kraja 1997, medunaradni
mandat je prodiren. Na primjer, Visokom predstavniku je data ovlast u
poduzimanju akeija protiv obstrukeionizma izabranih zvaniénika na
drzavnom i entitetskom nivou.* Progirenjem medunarodnih kontrolnih
mehanizama u zadnjih nekoliko godina, bosansko politicko vodstvo je imalo
ograniéenu ulogu u razvoju i provodenju politike. Bosna i Hercegovina je

" Ovaj tekst se prvi put ebjasljuje.
' Henry David Tharcau, Walden, u "Waldenand ‘On the Duiy of Crvil Disobedience” [New York:
Collier Books, 1962), p. 20

 widi Vijede za implementaciju mira, Bonn Prace lnplementation Conference 1997 Bosnia and
Herzegovina 1998: Self-Sustaining Structures,” Bonn, 10 December 1997, X1, par. 2. Wolfgang
Petnitsch, sadaini Visoki predstavnik koji je postavlien u avgustu 1999, iskoristio je pravo da skine
sa dutnosti postavljene 1 izabrane zvanitnike koji se ne pridrzavaju Davtonskog miroviog
sporazuma. 9. maja je Petritsch uklonio 39 funkcionera. Mo?da je majvide spora pobudilo uklanjanje
Ante Jelaviéa sa mjesta élana Predsjedniftva BiH i predsjednika HDZ BiH. Vidi Scad Numanovié i
Dnevni Avaz, “Thus Far Petritsch Has Removed 59 Functionaries”, Bosaia Daily, 9 May 2001, p. 4.
Za Jelavidev odgovor, vidi Mile Maslac, “We Continue with the Croat Self - Goverance Until the
Final Solution is Reached”, Bosnis Duily, 5 Avril 2001, pp. 10-11.
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suverena drzava, ali politiku, u velikoj mjeri, odreduju medunarodna tijela
politickog odlucivanija, poput Ureda Visokog predstavnika UN (OHR),
Organizacije za sigurnost 1 saradnju u Evropi (OSCE) i Medunarodnog
monetarnog fonda (IMF). Ovo je vodilo “kulturi zavisnosti”, malom
ckonomskom prosperitetu i povrinoj demokraciji.*

Pa ipak, ova je ovisnost potrebna jer pruza okvir za obnavljanje civilnog
druitva u multietnickoj drzavi, naroéito naoéigled antimodernih i
antidemokratskih sila etnickog nacionalizma.’ Takva populisticka
ideologija, bilo ona hrvatska, srpska ili bosnjacka, smetnja je pravoj
demokraciji 1, u Sirem smislu, otvorenom drustvu.’ Istina je da je
ekonomija opustodena i da su mine zakréile unutradnjost zemlje, ali
ksenofobija i etnicki Sovinizam koje proizvodi etniéki nacionalizam
predstavljaju podmukli problem koji prijeti stabilnosti zemlje na taj naéin
Sto pretvara one koji imaju “pogreim” identitet u gradane drugog reda,
suprotno pojmu priva i sloboda kake se oni razumiju unutar
demokratskog okvira."

" David Chandler, Bosnia: Faking Democracy After Dayton, 2nd ed. (Sterling, Va.: Pluto Press, 2000),
pp- 1-65. Vidi takoder, D. Chandler, “Demeeratization in Besnia: The Limits of Civil Society
Building Strategies,” Democratizarion 5 (1998): 78-102 i “The Limits of Peace-Building: Intematicnal
Rt‘,guhtloll anve Civil S:x‘icl:-' DI.'\TII’JP‘H'[EI:I“ in Bosnia”, fefemational Peacckeeping 6 (1999): 109-25
Slican cksperiment se sprovadi ped vodstvom UN misije na Kosovu (UNMIK). Medutim. postaje
vazne razlike izmedu Kosova i Bosne. Jedna se ogleda u tome ito je Kosovo dio Savezne ch)llb“hc
]Lrgo‘.-]'.h'iit dok je Bosna i Hel-.’:t:gm'illu nezavisna zemlja. Usnemiravajuéa razlika se ogleda u nating
na kaji UN i NATO dicluju = ciljem gradenja demokratskog i multictnitkog Kosova i Bosne. Na
primjer, dok UN i NATO rade na tome da ujedine Mostar, francuski KFOR je odlugio da poboljia
sigumast gradenjem zida duz albanske strane rijeke Tbar u kosovskom gradu Mitroviea, u stvari
dijeleci srpski sjever od albanskog juga. Premda francuski zapovjednik na Kosovu ne misli da ée zid
biti stalan, moguénaost da sigumost ovisi o zidu mogla bi imati nenamjeravane posljedice

Pastaji snagajne slaganje o potrebi gradenja civilnag drustva u Bosni i Hercegovini, te da je civilno
drudtve uslov za medunarodnu pomoé u :Imnmn;koj i politiékoj skeri i za njene smislene i trajne
rezultate, Vidi, Bob Deacon i Paul Stubbs. “Intematienal Actors and Secial Palicy Development in
Bosnia-Herzegovina: Globalism and the New Federalism,”™ fourmal of Evropean Soctal Policy 8
{1998): 99-115; Bogdan Denitch, Etbnic Nationalisnr. The Thvgri:‘ Death of }’i.lga.gf.u-‘.l.-;, rev, ed
(Minnea |)1:r|1'5: Ul1i'|'cl'sillh' of Minnesota Press, 1996); i Fareed Zakaria, “The Rise of iberal
Demacracy,” Foregn Affairs 76 (1997): 22-43, Za opstiju rasprave o ovoj temi vidi, Jean L, Cohen i
Andrew Arato, Chol Society and Political Theory (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992); Larry
Diamaond, “Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation,” fowmial of Deinocracy 5
(1994): 4-17; Adam B. Seligman, The fdea of Civil Society (New York: Free Press, 1992); Georg
Sorensen, Democracy and Democratization (Boulder, Col: Westview Press, 1993); i George Soros,
Open Sociefy: Reforming Clabal Capitalism {Londen: Little, Brown and Co,, 2000)

Demonstracije i metei maja 2001, u Trebinju i Banjoj Luei opisuju ozbilinost problema kojeg

etnitki nacionalizam postavlja za ujedinjenu i mimu Bosnu. Nemir je uzrokovala postavljanje
kamena temeljea za Osman-padinu dzamiju u Trebinju i Ferhadija d2amiju u Banjoj Luci

-

Denitch, Ethuic Nationalism, p. 197, Za najnovije podatke o ckonomskoj situaciji u Bosni | Hercegovini,
vidi United Nations Development Program, *Early Waming Svstem in Bosnia and Hcrzcgm-in;n,"
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Pisuéi o prirodi teksta na Balkanu, hrvatska autoriea Dubravka Ugredié je
primijetila da je porijeklo autora ono éemu se pridaje znacaj. Ona pide da
Je “nacionalno perijeklo sustinska ¢injenica: ono je mjera svih stvar,
odreduje perspektivu, ono je najtemeljnija pretpostavka u relaciji
Posiljalac i Primalac.”” Nacionalizam odrazava ovu istu nagladenu
stvarnost, jer zahtijeva da je druitve koje iskljucuje nadmoéno nad onim
koje ukljuguje time &to odvaja ljude i smjeita ih u etnicke iﬁ:atcgnri]'e &ime
se slabi solidamost Sire zajednice.” Nacionalne vode zadobivaju éesto
veliku kolicinu strastvene podrike posto se jaca osjecaj dostojanstva = ljudi
ponovo mogu biti ponesni na te ke su time ito se odreduju u bitnem kao
¢lanovi “stvarme”, etmiéke 1 nacionalne zajednice.” Kako je to postavio
Bogdan Denitch u svojoj raspravi o etnickom nacionalizinu u Jugoslaviji —
etnicki Sovinizam §in odgovernest individualnih gradana na taj naéin da
oni sada “ucestvuju u kolektivno] odgovornosti za radnje voda te
zajednice.”" Radi se o starom “mi” naspram “oni” mentalitetu, ali sa
nacionalizmom pridolazi obiljeije sile i snage kao orude koje
upotrebljavaju monoetnicke politicke partije. poput SD5, SDA 1 HDZ u
Bosni. U slu¢aju Bosne izgleda da je problem uvecan zbog tog sto se ona
sastoji iz “dva entiteta”, uredenja koje je, ako nista drugo, pomoglo da se
ofuva moé barem nekih etnickih partija.

Neki Bosanei smatraju da je kljuéna stvar poboljiana ckonomija, te da ée

ljudi, kada dobiju posao i primanja pacdesna za Zivot, uskoro zaboraviti ko
ie ko. Sljedstveno ovome, misli se da rjesenje leZi u ekonomskom razvoju

October-December 2000. BiH centar za deminiranje v Sarmjevu procjenjuje da u zemlji ima otprilike
milion mina. Vidi BiH eentar 2a deminiranje, "Mine Activilies Rrp-(u'r"_ 8 Mareh 2001

Dubravka Ugrelié, "Good Might, Croatuin Witers, Wherever You May Be,”, u The Culterre of Lies
Antipelitieal Eszays. prev. Celin Hawkesworth (London: Phoenix, 1999), p. 88

" Govorecina The Gonference an Bosnia nad Herzegovina in Europe: Link Diversity,” odrzanoj u
Sarajevu 22. marta 2001, hrvatski filozof Gvozden Flego je wstvrdio da je nacionalna iskljudivost
“patolatka”

? Lidh Greenficld, Vationafism: Five Roads to Mederrty (Cambridge, Mass.: Harard University
Press, [992), pp. 487-88. Vidi takode, Jean Bethke Elshtain, "Nationalism and Self-Determination
The Besnian Tragedy,” u Religion and Justice in the War Over Bosnda, ed. C. Scott Davis {New
York: Routledge, 1996), pp. 43-61

" Demiteh, Etfunic Nationaltam, p 1N, Toje razlog %o je, kate Denitch, 2 neke Hrvate logitko profirenje
da mute miroljubive srpske gradane Hrvatske 2a ono fto su drugi, buntosniji srpaki nacionalisti uéinili
drugim Hrvatima (Ibid.). Za intercsantno rmzmatranje o tome da li se pojecinac srpske nacionalnosti
mode u nekom smislu smatrati odgovornim za zlofine koji su polinjeni u ime spske nacije, vidi Nenad
Divatrijevic, “Proflost, odgovomaost | buduénaost © i stine, odsovormosti. pormirenja: Prmjer Sehife, ur.
Dejan [1i¢ § Vesna Matié (Beograd: SAMIZDATY Slobodni B92, 1999), str, 4981
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zemlje." Premda prihvataju visestrukost identiteta liénosti, zagovomici
ovog glediita odreduju sve svoje zemljake singularno kao Homo
economicus. To je ono Sto nadvladava {ili ¢ini podnosljivim) sve druge
identitete, barem u njihovim znagajnim medusobnim djelovanjima.
Jednodimenzionalnost ovakve redukcionisticke koncepeije identiteta, pak,
nije realisticna utoliko $to pripisuje previse vrijednosti ekonomskom, a
premalo, ako i ikakvu, vrijednost drugim naéinima ljudske egzistencije,
poput politicke i religijske. Ona je, pak, privlaéna utoliko $to stvara
izvjiezni optimizam o buduéoj interakeiji ljudi: samo je stvar vremena da se
ckonomija i Va$ polozaj poprave! Medutim, mozda je ljudima,
zaglibljenim u duboko ukorijenjeni konflikt suprotstavljanja susjeda
susjedu, potrebno da gledaju ponad liéne dobiti od politickih i
ckonomskih institucija koje grade medunarodna tijela i nadu naéine da
izmijene svoje medusobne kenflikine relacije ako treba da izgrade
zajednicu koja ima sposobnost da miroljbive razrijesi razlicitosti.
Medunarodna zajednica specijalista isuvise se éesto usredsreduje na
mstitucije - drzavne, vladine i formalne institucije — i na instrumente
diplomacije - formalno posredovanje, pregovaranje, izbore i nadzome
mehanizme — u cilju postizanja trajnog mira. Medutim, mora se obratiti
ka znacaju ljudske dimenzije konflikta da bi se jagalo civilno drustve u
kojem ce se tenzije smanjiti i poceti razvijati kohezija zajednice kao
cjeline.”” Kao sto je Harold H. Saunders objasnio na osnovu svog
dugogodiinjeg iskustva u rjesavanju konflikata, “samo vlade mogu pisati
mirovne ugovore, ali samo ljudska bi¢a — gradani izvan viade — mogu
transformirati konfliktne relacije medu ljudima u miroljbive relacije ”
Kao sredstvo za taj cil}, zadatak je nauénika pomoéi da se izbruse soéiva
koja ¢e se upotrijebiti da se buduée generacije fokusiraju na drugaciji
svijet. Jedan naém da se ovo postigne predstavlja ispitivanje na koji naéin

13

" Medutim, proces ekonomskog razvoja nije jednostavno samo stvar povedanja bogatstva mjerencg
bruto nacionalnim proizvodom po glavi stanovnika, veé i Sirenja sloboda koje ljudi udivaju u svajim
svakadnevnim Zivotima. Za obulwatnu rasprava o ovom pristupu razvoja, vidi Amartya Sen,
Developrrent as Freedom (New York: Alfred A Knopf, 1999).

b

" Znataj civilnog dnustva se ne moke prenaglasiti,. U A Public Peace Process: Sustained Dialogue to
Transform Racial and Ethnic Conflices (New York: St. Martin's Press, 1999), Harold H. Saunders pite
slijedece: “Okonéanje takvih kenflikata (to jest, duboko ukerijenjenih ludskib kenflikata) zahtijeva da
se ne pouzda samo u drkavii aparat veé i u civilno drugtvo u kojem gradani rade na izgradnji onakvog
druitva koje ée obezbijediti ono ito im je potrebno™ (p.22). Zatto je to take vaZno? Bruce Parrott u
"Perspectives on Pastcommunist Democratization”, u Palitics, Pewer and the Struggle for Democrcy
it Soustlr-East Furope, ed. K. Dawisha i B. Parrott (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) pile
da “se bez kljuénih komponenata civilnog drustva, od fermalno demokratiénib vlainih struktura ne
mote ofekivati da dieluju na natin keji je sadrzinski demokratitan” (p.24),

"* Saunders, A Public Peace Process, p. xvii
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su pojmovi ljudske razli¢itosti i identiteta bitni za proces pomirenja,
proces koji je potreban kako bi izgradnja civilnog druitva bila uspjesna.

Zasigurno, tvrdenje da postoje mnogi bitni aspekti po kojima ljudska bica
nisu jednaka, izvan je sumnje. Ona se razlikuju fizicki, mentalno 1 po
emocionalnim karakteristikama i1 dispozicijama: velikim razlikama u
pripisanim atributima koji se najprije posjeduju rodenjem i ;
propozicionalnim atributima steéenim tokom vremena. Primjeri ovih
atributa su rasa i etnicitet, te religija 1 ideologija. Ljudi se razlikuju u
svojim iskustvima, od kojih su neka vrlo traumatiéna." Saunders vijeruje
da su razlike, pripisane ili propozicionalne, krapnje bitne u stvaranju naseg
identiteta, u oblikovanju nadeg gledista o sebi samima i svijetu u kojem
zivimo jer “od podetka Zivota, vaZzan dio identiteta se oblikuje u relacijama
tako Sto se postavljamo naspram drugih i éinimo jasnim ko nismo.”"” Radi
se o individualizaciji 1 ovjekovjedenju ogromne raznolikosti ¢ovjecanstva.'®
Na izvjestan nacin, dakle, moglo bi se re¢i da postoji tolike svjetova koliko
1 ljudi, premda mnoge zajednicke niti probijaju kroz mnoge od ovih
svjetova.

U suprotnosti prema tome kako se neke razlike stvaraju i prepoznavaju
izmedu ljudskih bica, etni¢ki nacionalizam, kao propozicionalni atribut,
izvanredno funkcionise u razvoju kulturnih oznacivaca kako bi se
razlikovala primarna grupa od drugih i, obi¢éno, ukazalo na osjeéaj
superiornosti nad njima.'” Razlike, barem izvjesne razlike, jace se
izrazavaju i vode marginalizaciji, ostrakizmu i najgoroj vrsh

g Ibid., p. 36. Saunders s pravom primjeéuje da to kako se grupa sjeéa i prenosi ova iskustva buduéim
generacijama, mole biti znatajmije od “objektivmih” faktora koji sluze oblikovanju sadainjih relacija
Vidi takede Vamik D. Volkan, e Need to Have Enennes arnd Allies: From Clinical Practice fo
Intermational Relationships (Northvale, N. |.: Jason Aronson, 1988}, Na Konferenciji o Bosni i
Hercegovini u Evropi, francuski filozof Jean-Luc Nancy pretpostavlja opseznu razlicitost izmedu
osoba kada govori o identitetu kao nefem saginjenom od takvih stvan poput okolnosti, osjecanja,
stavova, moguénosti, iskustava i relacija. Njegova je glavna poenta da je nuino govoriti o identitetu
u terminima pluralnosti. Naney, pak. razjainjava da je jedine mjeste gdje on, Jean-Luc Nancy, ima
samo jedan identitet jeste njegov broj paseta, Njegova jedinstvenest se egzemplificira nizom brojeva
kaje vlada Francuske rezervira samo za njega.

: Saunders, A Publrc Peace Frocess, p. 35,

1% Govoreti na Konferenciji o Bosni § Hercegovini u Evropi, Flego je ustvrdio da je raznolikost dobra i da
postoji ljudska Zelja, Eak teznja, za raznolkodéu. Zivar bi, tvrdi, bio krajnje dosadan u svijetu istosti.

3 Cynthia Cockbumn, The Space Bevween Us: Negotiating Ceneler anef National fdentities i Conffict
(New York: Zed Books, 1998). p. 3+. U svojim “Notes on Nationalism™ u Collected Fssaps,
Joumalism and Letters of George Orwell vel. 3, ed. Sonia Orwell i lan Angus (Mew York: Harvest,
HBJ. 1968, pp. 362-63, George Oriell kate da nacionalizam klasificira ljude poput insekata i
pretpostavlia da se itave grupe ljudi mogu legitimno staviti u pretinac “dobrih”, "lotih” i <,
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multikulturnog apsolutizma." Snaga etni¢kog nacionalizma lezi u tome da
ga njegovi zastupnici ostvaraju tako da on kida thivo slobodnog, pravednog
i L:n-i'ltt‘l'cl‘l'rlmlp_g]1 driugtva. U stvari, prava antiteza otvorenom druibvu,
asoeijaciji slobadnih individua koje uvazavaju medusobna prava u okviru
zakona, ¢ini se da postaje realinja kada je na djelu etnicki nacionalizam."”
Misao da éinime drugima ono ite bismo htjeli da oni éine nama edbacuje
se kao stvar proslosti, ake ne i fikeija. Eticki nacionalizam delegitimizira
da se o Drugom (to jest, élanovima druge etnicke skupine) misli kao o
ljudima poput nas, ljudima koji zasluZuju puno postovanje na koje mi
sami polaZzemo pravo. Umjesto stvaranja reciproénog odnosa ili situacije u
kojoj svaki identitet zadebija, sad imamo igru identiteta &iji je ukupan
iznos nulti. Svi smo gubitnici kada je etniéki nacionalizam odredujuca
razlika. Ukratko, on podupire odrzavanje konfliktnih odnosa.

I'ri stvari moraju biti jasne. Prvo, mnoge od ovil razlika su obiljezja nase
egeistencijalne situacije van nade kontrole, ono sto francuski
egzistencijalista Jean Paul-Sartre oznacava nasim “fakticitetom”. " Na
primjer, ja nisam odluéivao da budem muskarac roden u Sjedinjenim
Drzavama, niti inoja prijateljica Wong Hongwei da bude Zena rodena u
Kini. Ljudi se radaju sa odredenim etnicitetom, ito ée reéi da je etnicitet
pripisan a ne stecen, premda neko moze “izgubiti” svoj etnicitet
zaboravljujudi ili edri¢uéi se jezika 1 obicaja.”! Drugo, razlicitosti (kao 1
zajednicke odlike) koje postoje medu ljudima dobijaju znacenje jer im ga
pridajemo. Razlicitosti postaju bitne u o¢ima posiatraca. Jednostavio
stoga Sto neki Bosanac tvrdi da je Bodnjak, Hrvat ili Srbin, gledalac to
nuzno ne mora razumjeti kao éin provokacije, ali to postaje ako tome doda
odredeno znacenje. ™ Isto tako, drzava moze od svojih gradana traziti da se
izjasne o svom etnickom identitetu kako bi gradani mogli koristiti izvjesna
zvaniéna i nezvaniéna dobra i usluge, éineéi time njihov etnicki identitet
1zvorom uznemirenosti i straha, Zbog destruktivnosti etmickog

" Elshtain, “Nationalism and Self-Determination,” P32 G Tamas, i Ol Enimies and New: A
Philosophic Posteript 1o Mationalism,” u Stwelics i East Enopean: Theuglhie (Netherands: Khower
Academic Publishers, 1993), p. 120, pite da identitet i nacionalizam razomljeni etnobultume znaée da
“drugi treba da budu negdie drugdje; nema univerzalistickih, nadilazeéih, tanskontekstualnib peincpa
koji ‘legitimiziraju’ mjcsavinu, asimilaciju i rmzliitost unutar istog politickosimbolickog ‘prostorn.™

19z Ry
Saros, Cpen Society, p. xxiii
o : o
Jean Paul-Sartre, Evistentialinn and Human Emotrons, prev. Bemard Frechtman 1 Hazel Bames

1Secauaus, M. J.: Carel Publishing Group, 1998) 1 Being e Nothingness, prev, Hazel E. Bames
(New Youk: The Citadel Press, 1965)

21 ‘ - ‘ % I
Denitch, Etbrric Mationalsm, p. 141,

i Sartre, Being and Nothingness, p. 304 i Richard Rorty, “A Wodd Without Substance or Essences,”
u Phifasophy and Social Hope (London: Penguin Books, 1999), pp. 52-63,
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nacionalizina u Bosni i Hercegovini, mnogi osjecaju hitnu potrebu za
formiranjem nacionalnog identiteta: Bosanac, ne Bognjak. Bosanac, ne
Stbin. Bosanac, ne Hrvat.* Treée, uéesnici dijaloga moraju priznati da sa
sobom nose “ukorijenjenost” u vlastitu pripadnost i identitet. Premda
ovakav dijalog zahtijeva od ucesniki otklon od vlastitih gledista ili
stajalista kako bi dodli u situaciju razmjene sa Drugima, koji imaju
drugaéiji identitet 1 pripadaju drugim grupama, ovaj otklon ne émi
nuZznim potpuno napustanje njihovog osjeéaja pripadnosti.™ Dakle,
mozda bi bilo najbolje prepoznavati ljude u Bosni i Hercegovini kao
bosnjacke Bosance, srpske Bosance i hrvatske Bosance, ¢ime bi se ponovo
naglasilo da etni¢ke oznake nisu prirodno i intrinsiéno Skodljive, da one
postaju negativine jedino kada se na¢ine negativnim, te da nije nemimovan
ishod da to uéinimo. Mi izabiramo da to uéinimo.

Da bi razhéitosti imale manje zastrasujuéi status (da bi gledalac postao
“imuniziran”), razlike se moraju odstraniti do tacke da vidimo sebe u
Drugima oke nas: moramo prepoznati ono ito nam je zajednicko sa
Drugim, to jest ljudskost Drugog. Umjesto da dopustimo da ono §to
zajednicki dijelimo zasjene razhi¢itosti (religija 1 etnicitet), koje sluze kao
osnova povjerenja i saradnje u jednoj ekskluzivistickoj zajednici. potrebno
je da se zadrZimo na univerzalnom, onom 3to nas ujedinjuje u iroj
ljudskoj zajednici. Radi se o kelektivnom identitetu utoliko ito se
obra¢amo pripadnosti grupi, ali on transcendira to odredenije utoliko $to
dijelimo nedto zajednicko sa svim pripadnicima te grupe, te je najbolje
obraéati mu se kao univerzalnom identitetu. Posebno se otklanja
univerzalnim, univerzalizmom kojeg svi Zelimo i koji stvara
samodostojanstvo u nadim razliéitim identitetima. Stavise, kako je Jean
Bethke Elshtaim ukazala u svom istrazivanju o Bosni, “univerzalizam koji
podupire poitovanje razhi¢itosti jeste univerzalizam koji je svjestan ljudske
potrebe za odnosom prema konkretnim grupama kako bi se postigla i
odrzala individualnost i identitet.”” Moramo postati “gradanski pluralisti”
koji prihvataju “univerzalisticke teinje i moguénosti” kroz geste iskrene
solidarnosti, prijateljstva i gradanstva.* Na izvjestan nacin, univerzalizam

B O rasprava postaje zamirdenija kada su ukljuéene manjinske populacije, poput Roma, Egipéana. .
™ Nira Yuval-Davis, Gender and Nation (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1997), pp. 130-31.
Vidi takeder, Helma Lutz, Ann Phoenix i Nire Yuval-Davis, ed., Crossfives: Nationalisrn, Racism
§ and Cender in Evrope (East Haven, Conn.: Pluto Press, 1995),

=" Elshtain, "Nationalism and Self-Determination.” p 36.

L E
Ibid,, p. 32
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4

je reafirmacija nade duhovnosti utoliko &to iskugavamo dozivljeni osjeéa)
Jedinstva Svijeta Pluralnosti.

Sta je ono §to je zajednicko, identitet koji svako od nas dijeli sa drugim
ljudskim biéima, nada zajedmicka ljudska priroda? Ljudska bi¢a imaju
sposobnost da rasuduju o svom djelovanju; ona su biéa koja posjeduju ono
ito se tradicionalno nazivalo slobodnom voljom, pod kojom mislim da
ljudska bica imaju u izvjesnom smislu sposobnost da biraju kako ée djelovati
u svijetu. Ukoliko ljudska bi¢a shvate sposobnosti razuma i slobodne volje,
ona imaju obavezu da preuzimu odgovornost za svoje djelovanje, ito
podrazumijeva da pokusavaju shvatiti $ta treba da cine ™ Medutim, neki
filozoti, poput americkog neopragmatiste Richarda Rortva, smatraju
sumnjivim pojam ljudske prirode ili ljudske biti jer tvrde da ne postoji nesto
poput intrinsiénog svojstva ili nerelacionog obiljezja ne¢ega ™ Umjesto
govora o prirodi i biti, za Rortva je ljudskost “otvereni projekat” a sopstvo u
“procesu stvaranja”*’ Na izvjestan naéin, dakle, “ljuska bi¢a su ono $to od
sebe na¢ine”, i ona sebe kroz odredeni objektiv ili projekt opisuju na jedan a
ne na drugi naéin. ™ Ako su ljudska bica sklona ka vecoj sreéi i smanjenju
boli, 1 ako je nade “najosobenije i hvale vrijedno svojstvo naga sposobnost da
imamo povjerenje i saradujemo sa drugim ljudima, 1 djelomiéno da
zajednicki radimo u cilju poboljsavanja buduénosti”, onda je razumljivo
zasto se ljudski projekat aertava kao harmonija ' Radi se o “bratstvu”. Ako
ozbiljno uzmemo tvrdenje da ljudska bi¢a imaju obavezu preuzimanja
odgovormnosti za svoje djelovanje, onda mi kao ljudska bi¢a treba da
utvrdimo sta ée nas voditi da uveéamo bratstvo,

Ovo je “duhovno traganje” utoliko sto otkriva kvalitete ljudskog duha —
strpljenje, toleranciju, ljubav, suéut, oprastanje, zadovoljstvo, osjeéaj
odgovornosti, smisao za harmoniju - koje donose sreéu. Ono ito ujedinjuje
ove kvalitete predstavlja neki nivo zainteresovanosti i brige za blagostanje

o
]

" Robert Paul Wollf, fir Befense of Anarchism (New York: Harper & Row, 1971), p. 12, Kao Sto se
mede predvidieti, ova odgovernost * postavlja dodatne breme sticanja znanja, promitljanja o
mativima, predvidanja ishoda, kritike principa i tako dalje” (p. 12). Carl Cohen pruta uobigajeni
odgovor filozofskom tvrdenju anarhiste da je preuzimanje odgovornosti vilina. On vieruje da,
premda je preuzimanje odgovemesti nuzan uslov za punu moralnost, nije dovoljan uslov. Vidi Carl
Cohen, Four Systems (Mew York: Random House, 1982).

** Rorty, “A World Without Substances or Essences,” p- 531U The idea of Human Rights: Four
fgures (New York: Oxford University Press, 1998), p. 67. Michael . Perry ukazuje da se &ini da je
Rorty ustuknueo od svog antiesencijalizma.

* Rorty, pp. 53 i 78.

* Ibid,, p. 61

* Ibid, pp. iii



RORY ]. CONCES 133

Drugog.” Mnogi koji dolaze iz veoma razli¢itih tradicija priznali su znaéaj
ovog “usmijerenja na drugag”. Na primjer, to je za Vaelava Havela obiljeije
duhovnog. U govoru o duliovnej dimenziji politike, koji je odrzao 1992, na
Univerzitetu Wroclaw, Havel je primijetio da ova dimenzila ukljuéuje “volju
da se dode do sporazuma i da se saraduje, sposobnost da se zajednicki i opiti
interesi smjeste iznad lienih i grupnib interesa, osjecaj zajednicke
odgovomosti za svijet, i spremnost da se héno stane iza svojih djela.”™ Isto
tako, kod Dalai Lame, koji dolazi iz istoéne tradicije tibetanskog budizma,
prepoznaje se ovo fokusiranje kada pide o gajenju univerzalne odgovornosti,
odgovornosti keja obuhvata preusmjeravanje naseg srca i uma od sebe ka
drugima. Razviti osje¢aj za univerzalnu odgovornost — za univerzalnu
dimenziju svakog naseg djelovanja i za jednako pravo svih drugih na srecu
da ne pate = znadi razviti duhovni stav pomodu kuicg cemo, kada opazimo
priliku da drugima pomognemo, tome dati prednost umjesto gledanja sameo
nasih viastith uskih interesa, ™

Dakake, kao Sto je istakao ameni¢ki proucavalac prava Michael |. Perry,
litno iskustvo kao i historijsko iskustvo zajedniea neke je vodilo ka “kao
kamen tvrdom” ubjedenju da dio éovjekovog blagostanja, “autentiéno
razvijanje kao ljudskog bica — jest zainteresovanost za blagostanje svojih
brace i sestara,” te da se Drugi moze razumijeti kao sestra ili brat.
Americka filozofkinja Martha C. Nussbaum iskazuje slicno osjecanje kada
pise da “je dobro drugih ludskil bi¢a po sebi vrijedno slijedenja neovisno
od njegovog utjecaja na vlastito zadovoljstvo i sreéu pojedinea.”™ Dobro
svakog ljudskog biéa je svrha kojoj je po sebi vrijedno teziti jer, Nusshaum
pise, “izgleda da je obiljeZje ljudskog bi¢a da brine za druge i osjeca se

"2 Dalai Lama, Ethics for the New Miflleniurm (New York: Riverhead Books, 1999), p- 23, Na tibetanskom
pl':r:;'u\,-u .‘_p.fmu anadi “iisao da ve bude od P-olno-éi |:||‘|||.Jli:||:|.I A kady mislime o tllllgl'r'l‘uL wvidamo
da je svaki od navedenth kvaliteta odreden implicitnem zamteresmvanodéu za blagostanje drugih.
Stavide, onaj koji ima suéut, veli, ima strpljenje. tolerira | opradta, u Evjesnoj mjer priznaje mogue
utjeeaj svog dielovanja na Druge i shodne teme rukovadi svoje penatanje. Tako dulovna praksa,
sljedstvene ovom opisu, ukljuéuje, na jednoj strani, dielovanje iz brige za blagostanje drugth. Na
drugoj strani, paviagi da se preabra¢ame i take postajeme sklomiji da te dimme” 1k )

" Vielaw Havel, “Wioelaw University™ w The Art of the fgossible: Pelities as Morality in Practice,
Speeches and Writings, 199%0-199 (New York: Fromm Intemational, 1998), p. 112

G Dalai Lama, Sthies for the New Millennin, P 162-63. Poput Havela, Dalai Lama je veoma
zabrinul za polititko stanje jer “ako ovaj fin smisao suéuti ne ... nadahne nadu politiku, nate

A politicke strategije ée najvierovatnije Skoditi umijesto da sluge Etavom tovjeganstvu™ (Ibid.. p. 180).

" Perry, The ldea of Hman Righes, p. 19.

* Martha C. Nussbaum, “Skepticism About Practical Reason in Literature and the Law.” Hanvard
Law Beview 107 (1994): 714, 718,
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uznemirenim kada se drugima dogadaju lode stvan.” Zasto je to tako?
Neki tvrde da su ljudska bi¢a sveta.™ Drugi izostavljaju objainjenje i
uzimaju kao aksiom da medu ljudskim bi¢ima postoje stvari koje su
zajednicke, od kojih je jedna da su ljudska biéa = bi¢a koja brinu,

Da I se ozbiljno moie poricati da su ljudska bica sli¢éna na nadin da
postoje stvan koje su dobre i koje sluze blagostanju svakog ljudskog biéa,
te stvan koje su za svako ljudsko bice loge i ne sluze blagostanju? Raste
uvjerenje da sva ljudska bica imaju neke zajednicke potrebe 1 Zelje. Kako
britanska filozotkinga Philippa Foot jasno primjecuje:

Svima su potrebni naklonost, saradnja sa drugima, mjesto u
zajednici | pomoé u nevolji. Nije istina pretpostaviti da se ljudska
biéa mogu razvijati bez ovoga — osamljena, prezrena, u ratu s
drugima, bez odvaznosti i nade.”

Ovo je nedto Sto pripada ljudima i sluzi ljudskom blagostanju, dok su djela
genocida, etnickog ¢idcenja i silovanja nehumana i umanjuju ono éto je
ljudsko. Stavise, prema Perryu, izgleda da takode postoje

neke stvari koje su vrijedne svakom ljudskom biéu: ito god
zadovoljava ili vodi zadovoljenju neke, zajednicke, ljudske potrebe
U tom smislu, posteje dobra zajednicka svakom ljudskom biéu.
Neka su dobra univerzalna, a ne samo lokalna po karakteru. Neka su
dobra Juelska Ona ukljuéuju razliéite ljudske moguénost,
S|}OSU]_‘:II'I.{JSH i vrline, naime, one l:ojc nnmgu:‘:uiu lju(lskiln biéima da
se bore protiv onih sila, unutar njih kao i izvan njih, koje s vremena
na vrijeme prijete blagostanju bilo kojeg ljudskog bi¢a i za one
stvari, ona stanja stvari ili ona stanja postojanja, sqglﬂsu:\] razvoju

svakog ljudskog bica. ™

' Ihid., p. 74 Vidi takode, Martha C. Nussbaum, *Compassion: The Basic Social Emotion”, Sociaf
Pfrr?n:ap.l'{l aned Paliey 27 (1996); 27-38

U The fdea of Himan Rigfois, ppp. 22-35, Perry raspravija o avom terdeniu, koje je Ronald Dworkin
izrio kada kaze da * skoro svi mi prilwvatamo, kao neartikulisanu pretpostavku iza mnogo nateg
iskustva i ubjedenga, da je ljudski 2ivot v svion svojim oblicima svet™ (Ronald Dworkin, ~Life [s
Sacred: That's the Easy Part * Mew York Times Magazine /16 May 1993/, p. 36; Vidi takode,
Dwarkin, Life s Daminion: An Argrmient About Abortson, Euthanasia and Individial Frecdom

- MNew York: Knopf, 1993/, p. 23] 1 argumentira da Dworkin i drugi grijede

w PMhilippa Foot, "Moral Relativisin,” o Redativim- Coenitive snd Morad, ed. Jack W, Meiland @
Michael Krausz (Notre Dame. Ind.: University of Notre Dame Press, 1982), p. 132, Vidi takode,
Martha C. Nussbam, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentialism,” Political Theary 20 (1992): 202-46.

* Perry, The ldea of Human Rights, p. 6o
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Medutim, kao $to Perry primjecuje, ovo ni na koji naéin ne porice da je
“neito dobro a nesto lode za neka ljudska bica a za druga ne™ Dakle, eak
ako se ¢ini da je obiljeZje ljudskih bic¢a briga za neka druga ljudska bica
($to Cesto ukljucuje clanove vlastite uZe i fire porodice, plemena, rase,
religije. nacije i etniciteta). nije obiljezje ljudskih bica per se da ona brinu
ra sva druga ljudska bica.

Cak ako je razlozno govoriti o ljudskoj priradi ili biti, britanski filozof
Stuart Hampshire je izrekao vrijednu misao da

ljudska priroda, shvacena u terminima zajednickih ljudskih potreba i
spusnbnusﬁ. u\-'iic]-: ndrc-:luil: necki naéin Fivota, nclfc(tuic porcdak
prioriteta medu vrijednostima, i stoga odreduje moralne zabrane 1
naloge koji podupiru taj naéin Zivota ™

Zaknvanje ove jezgre ljudskosti jeste maska pluralizma. Medu osobama i
grupama ima obilje razlika. Pluralizam sam po sebi nije problem. U stvan,
kako je Rorty pronicive ukazao, imajuéi u vidu Milla i Deweya, pluralizam
je vrijecdan jer predstavlja “povecanje moguénosti za individualno
razlikovanije, i grupna razlikovanja koliko ova olakiavaju sposobnost
individua da se preoblikuju.”* Cini se da je pogonska snaga pokreta za
razli¢itosti u Evropi i drugdje ideja samostvaranja, individualnog
razlikovanja i tolerancije. Ovo je vrijedan program, ali ne smijemo izgubiti
iz vida ¢injenicu da se moralna privrzenost tipiéno usmjerava na skup
obicaja i institucija medugrupe ili niza povezanih medugrupa, a ne na
covjecanstvo. Ove potertava muénu prirodu etni¢kog nacionalizma, jer
etnicki nacionalizam bilo kojeg barjaka sluzi “svetoj krvnoj grupi” i
njenom konkretnom nadinu Zivota kao razlikama i uzrokom vrijednim
borbe s Drugim na Zivot i sinrt. Y Dakle, bilo da smo naklonjeni pluralizmu
ili univerzalizinu, jasno je da su oboje dio ljudskog stanja.

Pa ipak, na osnovu umverzalizma, prije no pluralizima (onog ito nazivam
“objedinjenim pluralizmom”) moramo sagraditi zgradu koja se proteze do

" Ibid, p. 64

T Stuart Hmnpﬁhiﬂ:. A J’ﬂ:’:‘rJ'J]fl arved Connflict {Cambridge, Mass.: Hanard L.’ni\-cr\sit_v. Press, 1983), 155
Vidi takode, David B. Wong, Mo Redataaty (Berkeley, Calif.: University of Califomia Press, 1984,
p. 138

i Rarty, “Globalieation, the Politics of Identity and Social Heope,” u Plidosapdy and Social Hope, p. 237,

" Ugretic, "Coad Night, Croatian Writers, Wherceever You May Be,” u 7T Cufrural Lies, p. §5.
Mora se ukazati na to da je etnieki nacionalizam samo dio konteksta unutar kojeg su se dogodili
etnitko Eidenje i genocid u Bosni. Vidi Norman Cigar, Genocidde fr Bosnda (Austin, Tex.:
University of Texas Press. 1995).
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“harmonizacije covjeénosti.”" Kao ito je Rorty primijetio, “moralni razvoj
pojedmea i moralni progres ljudske vrste kao cjeline jeste stvar uvijek
novog oznacavanja ljudskil sopstava kako bi se povecala raznovrsnost
relacija koje sa¢injavaju ova sopstva.™ Mislimo o nasim moralnim
relacijama kao nmizu koncentriémbh sfera privezenosti i obaveze. U sredini je
sfera nade uZe porodice, koju slijede sfere Sire familije, prijatelja, susjeda,
posloviih saradnika 1 dalje do taéke postojanja sfere ovijeéanstva. Mozda
neki ljudi imaju vise sfera u poredenju s drugim, ali ideal je posljednja
sfera, sfera covjecanstva, koju moramo doseci za Zivota.” Ograni¢iti
moralnu zajednicu na pripadnike viastite etnicke grupe nije znak
iracionalnosti ili nerazumijevanja veé je znak moralne nepozeljnosti.™
Treba da tezimo moralnom progresu koji, prema Rortyu, predstavlja
povecanu senzibilnost, povedanu prijeméivost za potrebe sve raznolikijeg
kruga ljudi i stvari... Moralni progres kao sposobnost sveobuhvatnijeg
odziva na potrebe sve Sirih grupa.*

Dakako, ne postoji neopoviglivargument ili argument koji ée svakoga
ubijediti u znacaj harmonizacije ¢ovjeénosti i ukljuéivanja koje obuhvata
sva ljudska bica. On jednostavino ne postoji. Rorty je u pravu, a Platon
gnjesi; bice uvjerenja, éak uvjerenja koja se éine tako istinitim i oéevidnim,
za koja se nece smatrati da su vrijedna prihvatanja. Koliko god mi ponekad
pokusavali, jos ée biti Srba, Hrvata i Bodnjaka koji se neée slagati i koji ée
produzavati mrZnju zasnovanu na razlikama. Pa ipak Rorty mozda ukazuje
na jedimi put koji nam je na raspolaganju. “To se moze objasniti jedino
onim za koje nije isuvise kasno da se akulturiraju u nasu osobenu, kasno
razvijenu, histerijski kontingentnu formu zivota.”™ Za neke ovo moze
upucivati na izvjestan stepen pesimizma, ali navedeno moze biti veoma

W U Bosnia the Cood {Budapest: Central Evropean University Press, 20000, knjizi koja mi nije bila na
raspolaganju kada sam pisao ovaj esej. Rusmir Mahmutéehajié je pristupio slieno u svajoj diskusiji o
pojniu Bosne kao “jedinstva razligitosti. " Rekao bih takode da je moje stanovidte “objedinjencg
pluralizma” saglasne Rortvovem “pesvecivanju pluralizmu.”

i) Rnl‘l:l. “Ethics Without Prillr.'l]:-]cl.." u I‘?’H}'Wap'j:r.wfd'jmf ;‘Jqlml P ™

YU Anvasvea s Aspiration and a Meditation on Compassion [Dharamsala, 1979), Dalai Lama
primjecuje da sfera eovjetanstea nije konaéna sfera:
Moramo osjeéati ova sucut iz dubine svog srca, kao da je tamo prikovana. Ne misli s¢ na takvy
sucut koja je povezana sa nekoliko biga poput prijatelja i bliznjil veé na enu koja se protete do
granica kosmosa, u svim praveina i prema svim bidima do kraja svemira (p. 111).
Anton Berisha, filozof ma Univerzitetu Pridting, dao je primjedbu da moj govor o sferama sugenra
vilo antrepocentricnu etiku,

* Ibid., p. 81.
“ Ibid
" Rorty, “Trotsky and the Wild Orchids,” w Philosopln and Social Hope, p. 14
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realistiéna prognoza onog ito ée se desiti. Sto je vaZnije, poéiva na nadi da
za to nije isuviie kasno.

Nazalost, Rorty definitivno edbacuje ono zajednicko kao osnovu nadeg
moralnog poboljsavanja i odabire razlicitosti, specifiénije, preobraza)
znacaja razlika koje nas razjedinjuju. Kad bi samo mogli uéiniti trivijalnim
razlike — razlike izmedu Srba, Hrvata i Boinjaka — onda bi nam moralni
progres bio odmah na dohvat ruke.” Razli¢itosti koje igraju ulogu u
kriznim situacijama, poput onih koje susreéemo na Balkanu, su mnogo
vide od kozmetickih. Ljudi ne mogu lakie ignorirati ove razli¢itosti nego
$to ernac u bijeloj zajednici u Sjedinjenim Drzavama moze tek tako
odbaciti svoju rasu i svoju africko-ameri¢ku tradiciju.Stoga §to osobe
pridaju veliki znaéaj svom shvatanju sebe i imaju jaku potrebu za
samopostovanjem, druitveni identitet predstavlja moénu snagu

Naoéigled mnostva razhi¢itosti i krhkosti pomirenja s kojima moramo
Zivjeti, kako da dodemo do “povecane senzibilnosti, povecane
prijeméivosti za potrebe sve raznolikijeg kruga ljudi™™ ili do sirenja nasih
sfera privrzenosti i obaveza tako da se sve vide priblizavamo “harmonizaciji
covjecanstva” pod vidom ebjedinjenog pluralizima? Kako poduprijeti
proces pomirenja u Bosni i Hereegovini? Thoreau bi htio da vierujemo da
bi nam gledanje svijeta o¢ima nekog drugog, oéima razliéitim od nasih,
omoguéilo da bolje razumijemo 1 prilivatimo ono §to nas razlikuje.
Medutim, ja tu sugestiju shvatam na drugi naéin. U procesu dosezanja
sfere Govjetanstva, mi ostvarujemo razumijevanje drugih i toleranciju tako
$to prepoznajemo ono zajedni¢ko medu ljudskim biéima, a to postizemo
“gledanjem svijeta” o¢ima drugih ljudi kroz ono $to Nussbaum naziva

T

“interkulturni odgoj”.

™! Rorty, “Ethics Witheut Principles”, pp. 86-87.

i Mats FribQI‘S. u “The Need for Unaofficial Diplmn:w_\ i ]:I:nli!\_\.' Confliets,” u }'r;gaj.f.u;',f Wiar, 2d
ed., ed. Tonéi Kuzmani | Amo Truger (Ljubljana, Slovenia: Austrian Study Center for Peace and
Conflict Resolution and S:'inlaul-mg Peace Institute, 1993), p. 131

a Rerty, “Ethizs Without Principles”, p. 81.

" Martha €. Nussbaum, Cultivating Humanity (Cambridge, Mass - Harvard University Press, 1997).
Ul Etlvics for the New Millenssnn Dalai Lama takode misli da je odgoi, premda ne nuno
nterkulturni odgoj, vazan za wspostaljanje univerzalne odgovomosti:

Radi se takode o otvaranju otiju djece za potrebe i prava drugih. Moramo pokazati djeci da
njihove dielovanje ima univerzalnu dimenziju. I morame nekako nadi nadin da prodirimo
njthova prirodna osjecanja empatije tako da potnu imati osjeéaj odgovomosti za duge. Jer to je
ona St nas podstite na dielovinge. Doista, kad bi morali izabrati izmedu u@enja i viline, zadnje
je definitivno vrijednije. Dobra sice koje je plod viline je po sebi velika korist za tovjetanstvo,
Puke ananje nije (pp. 181-82),

138 DIALOG

Odgoj opéenito, a interkulturni odgoj posebno, posjeduje potencijal da
nas oslobodi od tradiranog mnijenja,one vrste ubjedenja koje nas éesto
dijeli na osnovi izvjesnih etni¢kih, rasnih i religijskih kategorija. U
najboljem sluéaju, on nam dopuita da se distanciramo od tog ubjedenya,
od nagih interesa, tako da barem mozemo prepoznati da perspektiva
Drugog zasluzuje podtovanje kao i nada, premda uvijek podlozna
standardima tako da sadrzina svake perspektive moze baciti sumnju na
primjerenost odredene perspektive. Kako Nussbaum pige:

Ako osoba poéne gledati svoje oponente ne kao stranca i drugog veé kao
onog koji dijeli izvjesne opite ljudske ciljeve i svrhe... ovo razumijevanije ée
voditi smanjivanju gnjeva i podetku racionalne razmjene.”

Proucavanje drugih kultura nam dopusta da “se vidimo u Drugom”, éime
nam se omogucava da osjetimo empatiju prema njima i da djelujemo na
gradanski odgovoran naéin prema njima. Mozemo se, na izvjestan naéin,
zamisliti u situaciji druge osobe, gledati i osjecati kako bi svijet izgledao
o¢ima Drugog. Rastuéi dodir sa naracijama razliéitih etnickih, rasnih i
religijskih grupa unapreduje ovu vrstu odziva. DolaZenje u kontakt sa
pisanom i govornom rijedju, tragicnom slikem Drugog, bio taj Drugi
Bosnjak, Srbin ili Hrvat, primiée nas “harmonizaciji covjeéanstva,”
Saunders pide, pak, da dosezanje do takvog stajalista jednostavno ne nastaje
razmjenom glediita, veé predstavlja “proces izvomog medudjelovanja kojim
se ljudska bi¢a medusobno slugaju dovoljine duboko da ih mijenja one ito su
saznali,” proces nazvan “dijalogom”.* Konfliktne relacije se mijenjaju jer
razlicito mislimo, osje¢amo i ponasamo kada zamijenimo “sebe i njih” ili
relaciju “ja ili ti” relacijama “mi” ili “tiija”. Definitivna je promjena u
nacinu na koji Zivimo, naroéito kako medusobno djelujema s drugima, Ne
samo da se inkorporiraju gledista drugih, koja Sire nasu perspektivu, veé se
priznaje da Drugi u nekim vidovima uopite nije toliko razlicit i da postoji
zajedmiéki temelj medu nama.” Na ovoj tacei, u slucaju Bosne, moZemo
govoriti o “unutaretnickom povierenju”.

Bilo bi divio kad bi postojao jednostavni vodi¢ za izgradnju pogodne
politicke kulture i civilnog drustva u Bosni. Na zalost, iskustvo proslosti je
pokazalo da takav vedié ne postoji, naroéito kada jaki etnicki nacionalizam

™ Nussbaum, Cultivating Humanity, p. 63
™ Saunders, A Public Peace Process, 1. 82, Vidi takede, David Bohm, On Dfalogrre, ed. Lee Nichol
[New York: Routledge, 1996) i Daniel Yankelovich, The Magic of Diafogue: The Art of Turing
_ Framsactions into Successhil Relationsfips (New York: Simon and Schuster, 1999)

" Saunders, A Public Pesce Process, p. 5.
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stoji na putu pomirenju. Svakako, izgradnja institucija je potrebna da hi se
obezbijedili uslovi pogodni za viline individualue i kolektivie autonsmije i
kritickog misljenga, prilivatljiv moralui okvir i izrazavanje solidamosti,
prijateljstva 1 gradanstva unutar mulbictmiéke Bosne. U isto vrijeme,
medutim, moraju se uloZiti napori da se hudi tako adgajaju da autononmya
1 sjedingeni pluralizam postanu ostvarljivi ciljevi. Pluralizam i raznolikost
jedine tada se mogu tolerirati, prilvatici i biti ono §to se moze usvojiti
kada se wviu u prepoznatljive jedinstvo

5 engleskog prevela: Jasmimka Babic-Avdispahié



